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PREMIERE  LETTRE  - 


CONTRE  LES  DEUX  BREFS  DU  PAPE. 


Par  TAuceur  de 


l’Ouvrage  intitulé 


SUR  LES  OBSERVATIONS 

D E M.  G A M U S 
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J’a.i  lii  les  obfervations  ; mon  premier  femî- 
raent , après  cette  leèlure  , efl  de  voter , au  nom 
de  tous  les  amis  de  l’églife  , des  remercîmens  à 
l’auteur  qui  a fi  bien  fervi  la  caufe  qu’il  prétend 
attaquer.  Oui , Monfieur , nous  devons  à M.  Ca- 
mus des  aérions  de  grâces.  Puifqu’il  réfute  les 
deux  brefs  en  date  du  lo  mars  & du  13  avril  , 
il  faut  bien  qu’il  les  reconnoine  pour  authentiques  : 
un  homme  , comme  M.  Camus  , s’attacheroit-  il 
à combattre  des  chimères  ? 

Il  efi:  donc  vrai  que  le  fouveraîn  pontife , 
que  le  fiège  apoftolique  5 con fuite  par  les  évê- 
ques de  réglife  gallicane , par  le  roi  , fur  la 
conftitution  du  clergé  , s’eft  enfin  expliqué  5 il 
efl  donc  vrai  que  Vexpofition  des  principes  , 
foufcrire  par  tous  les  évêques  de  France  , quatre 
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feulement  exceptés , 6c  à laquelle  ont  adhéré  la 
plus  grande  , la  plus  faine  partie  des  pafteurs 
du  fécond  ordre  , routes  les  univerlités , tous 
les  corps  eccléfiaftiques  du  royaume , eft  con- 
forme à la  foi  de  l’égllfe  romaine.  Il  eft  donc 
vrai,  enfin,  que  la  confiitution  du  clergé,  ôc  le 
ferment  de  la  maintenir , font  condamnés  à Rome , 
comme  ils  l’ont  été  en  France. 

, Je  prendrai  d’abord  ade  de  ce  fait  contre  tous 
les  jureurs  6c  les  intrus , qui , pour  cacher  leur 
trouble  6c  leurs  inquiétudes , à l’apparition  des 
brefs  , ont  publié  que  c’étoient  des  pièces  fup» 
pofées  ^ M.  Camus  leur  enlève  cette  reflource. 
Et  fi  l’autoriilé  du  fouverain  pontife  eft  de  quelque 
poids  à leurs  yeux  , la  foumifiion  eft  le  feul  parti 
qui  leur  refte.  La  foumiftîon  ! M.  Camus  en  eft 
bien  éloigné. 

Je  prends  aéle  en  cbnféquence  contre  lui-même 
de  l’authenticité  des  L>refs  qu’il  reconnoît  : des 
h premier  pas  , il  eft  donc  convaincu  de  s’é- 
lever feul  contre  tous  les  évêques  de  France  , . 
réunis  au  fouverain  Pontife  j je  dirois  prefque 
contre  toutes  les  églifes  du  monde  entier,  puif- 
qu’il  n’en  pourroit  citer  une  feule  dont  le  té- 
moignage lui. fût  favorable. 

Quel  eft  donc  cet  homme  qui  prétend  au- 
jourd’hui juger  les  juges  mêmes  de  la  foi , qui 
préfère  6c  veut  nous  faire  préférer  fes  décifions 
en  matière  de  doélrine  à la  décifion  des  pon- 
tifes que  J.  C.  a établis  pour  nous  inftruire , 
qui  s’érige  en  réformateur  pour  changer  la  face 
6c  le  gouvernement  de  l’églife  en  France  ? dès 
le  premier  pas , n’eft-  il  pas  condamné  par  fà 
propre  bouche  ? Il  débute  par  invoquer  la  faiî> 


c 


’Uti  âa  firment'j  3c  il  e(l  parjure  à Tes  ïïï^ùâà^ 
tàires,  ^ à ia  nation  entière.  Il  seft  mis  k \à 
îêce  des  fpoliaîeiirs  du  clergé , & il  étoit  ftl* 
pendié  pour  défendre,  les  intérêts  du  clergé.  Il 
parle  de  fes  engagemens  à foutenir  les  libertés 
de  réglife  gallicane  ÔC  il  a forgé  les  fers  qui 
l’enchaînent  fous  le  joug  de  la  puilfanGe  fécu- 
Ifère  , 6c  dans  tous  fes  écrits  il  fe  déclarp  le 
plus  ardent  apôtre  de  la  fuprématie  temporelle. 
Il  fe  dit  homme  de  loi  j 6c  il  a renverfé  , il  a 
foulé  aux  pieds  les  îoix  antiques  de  l’églife  pour 
y fubllituer  lès  propres  inventions»  Les  premiers 
pas  de  M.  Camus  font  donc  marqués  par  Fa" 
veugîement  6c  Finconféquence,  Voilà  l’homme 
qui  vient  nous  dire  : N’écoute2  plus  ni  vos  paf- 
teurs,  ni  vos  doâeurs  ^ c’elt  moi c’efî  moi  feu! 
qu’il  faut  écouter  6c  fuivre.  S’il  prétend  fe  faire< 
recevoir  , qu’il  produife  d’autres  lettres  de  créan- 
ce car  nous  n’abandonnerons  pas  lés  palleurs 
que  Jerus-Chrifl:  nous  a envoyés  par  fon  égüfe  ^ 
pour  fuivre  les  rêveries  6c  les  lyftêmes  d’un  avo* 
cat  novateur , qui  n’a  de  miffion  que  de  Iba 
impudence  6c  de  fon  audâce. 

M.  Camus  ^ après  avoir  parlé  de  lui- même  , 
ne  penfe  plus  qu’à  entrer  en  lice.  Il  tombe  d’a^ 
bord  fur  l’abbé  Royouj  il  lui  rappelle  )^les  pei- 
nés  prononcées  par  les  anciennes  Ioix  contre 
» quiconque  publioit  un  referit  du  pape  fans 
« qu’il  eût  été  revêtu  des  lettres  du  roi , vu  6c 
» vilîcé  par  fes  course  mais  il  n’eft  pas  hors  de 
» propos  de  faire  remarquer  à M.  Royou que 
ï)  ce  n’eft  que  par  le  bénéfice  des  loix  nou- 
» relies  , contre  leCquelles  il  déclame  habituel- 
» lement , qu’il  échappe  aux  peines  févères  que 
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î>  !fs  îoix  anciennes , qu’il  regrette  , lui  au- 
» roient  infligées.  » 

Nous  obfervcrons  à M.  Camus,  que  fi  nous 
avions  encore  nos  Ioix  anciennes , notre  roi  ÔC 
nos  cours,  M.  Royou  n’auroit  pas  été  dans  le 
cas  de  publier  le  bref  du  pape  , parce  qu’une 
confiitution  hérétique  , fchifmatique  ôc  fcanda- 
leufe,  qui  met  réglife  de  France  à deux  doigts 
de  fa  perte  , n’auroir  pas  rendu  ce  remede  né- 
cefiaire.  Si  les  anciennes  Ioix  exifloient , M.  Camus 
feroit  encore  l’avocat  du  clergé  , il  ferviroit  en- 
core humblement  les.  évêques , les  abbés  & les 
moines , fur  lefquels  il  marche  aujourd’hui  avec 
tant  de  fuîeur  Ôc  de  mépris  ,*  fi  les  anciennes 
^loix  exifloient,,  l’héréfie  & l’églife  des.  ...... 

camufards  n’auroient  pas  ofé  lever  leur  tête  aii- 
dacieufe  , ou  elles  auroient  été  étouffées  dès  leur 
naiflance.  Si  les  anciennes  Ioix  revivent  un  jour, 
fi  les  cours  relTufcitent , fi  le  trône  abattu  fe 
relève  , c’eft  une  fuppofition  que  je  fais , ^ j’en  ^ / 

préviens  pour  de  bonnes  raifbns  , s’il  nous  prend 
fantaifie  de  fortir  de 'l’ordre  anarchique,  dont 

nous  goûtons  les  fruits  depuis  deux  ans 5 

alors  combien  de  belles  chofes  M.  Royou  , à foa 
tour  , pourra  faire,  remarquer  à M.  Camus. 

M.  Camus  fait  à M.  Royou  un  autre  re- 
proche , dont  la  confiitution  nouvelle  ne  le  la^ 
vtra  pas  plus  que  la  confiitution  ancienne  ; 
il  l’accufe  d’avoir  falfifîé  ce  texte  du  premier 
bref  : ut  exarmare , quantum  in  nohis  erat , re- 
rnijfoncmque  reddere  tertii  ifiius  quem  appellant 
patiis  furorem  pofijernus  , exacliones  illas  fuf 
Jiendi  jujfmus , La  phrafe  n’efl  pas  diffi- 


elle  à traduire,  dit  M.  Camus  : » Pour  défarmer, 
» autant  qu’il  étoit  en  nous , Sc  pour  rendre 
» plus  çalme  la  fureur  de  ce  tiers -état , ainlî 
n qu’ils  l’appellent  -,  nous  avons  rufpendu  les 
» exaclions , 6cc.  Dans  la  tradu8-on  de  M. 
»*  Royou  , il  ne  paroit  aucune  trace  des  véri- 
» tables  expreffions.  Four  calmer  & adoucir , aa^ 
» tant  quil  étoit  en  notre  pouvoir  , les  dijpofi- 
» tions  violentes  dans  lefquelles  on  paroijfoiî  être 
yy  nous  avons  cejfé  d'exiger  , 5Cc.  Je  fens  bien 
))  pourquoi  M.  Royou  a retranché  le  mot  de 
» fureur , pourquoi  il  n’a  pas  parlé  du  tiers- 
» état , pourquoi  il  a dÜTimulé  ces  expreffions 
» pleines  de  fiel , de  mépris  & de  dédain  : îertii 
» ijiius  quem  appellant  Jîatus,  Elles  auroient  peint 
» trop  à nud  l’ame  5c  les  difpofitions  de  Pie  VI  ; 
» elles  auroient  préfenté  un  contrafie  trop  frap- 
» pant  entre  les  difpofitions  paternelles  qui  doi^ 

vent  fe  peindre  dans  la  conduite  d’un  évê- 
» que  , ÔC  les  paroles  de  Pie  VI  ,*  elles  aur 
» roient  appris  à apprécier  avec  quelle  fincéri- 
» té  Pie  VI  commence  fon  fécond  bref  par  ces 
» paroles  de  l’apôtre  : -La  charité  efl  douce  (& 
» patiente, 

» On  poLirroit  faire  remarquer , dans  l’édi- 
» tion  latine  des  deux  brefs , plus  d’un  texte 
» fèmblable  qui  caraélérife  les  véritables  dif- 
))  polirions  de  la  cour  romaine  à notre  égard  ; 

» ÔC  dans  l’édition  françoife  du  premier  bref, 

5)  plus  d’un  texte  femblable  qui  caradérife  &: 

» l’infidélité  du  traduéleur  , & la  nécefiité  où 
» lui  6c  fes  amis  ont  été  de  rougir  des  ex? 

» prefiions  dont  on  s’eft  fervi  au  - delà  des 
» monts  », 
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Je  pourrois  d’abord  demander  à M.  Camug 
pourquoi,  tandis  qu’il  reproche  à M.  Royou 
d’adoucir  les  exprelîîons  du  fouverain  Pontife  , 
il  les  exagère  & en  force  le  fens  ? pourquoi  iî 
în«t  le  mot  exaction  qui  préfente  un  fens  odieux 
dans  notre  langue,  au  lieu  à' exiger  ^ qui  eft  la 
feule  exprefTion  convenable  dans  l’endroit  cité  ? Je 
pourrois  demander  enfin  fî  difpofitions  violentes  ^ 
dit  moins ^que  fureur  ? Mais  laiffons  les  difcuf- 
hons  grammaticales , pour  ne  nous  occuper  que 
du  fonds. 

Le  pape  a-t-il  eu  tort  d’employer  le  mo^  fu^ 
reur  ? a t -il  eu  tort  d’en  faire  l’application  au  tiers- 
état  ? fon  langage  infpire-t-il  le  fiel  ^ le  mépris 
& le  dédain  ? ell-ü  forti  de  la  modération , de  ces 
fentiraens  paternels  , de  cette  charité  vraiment 
paftorale , qui  doivent  fe  peindre  dans  la  con- 
duite d’un  évêque  ?.Si  l’abbé  Royou  a adouci  , eft- 
ce  par  la  néceftîté  de  rougir  pour  des  expreftions 
inconlidéfées , dont  on  s’eft  fervi  au  - delà  des 
monts  ? n’eft  - ce  pas  plutôt  par  ia  néceftiré  de 
rougir  pour  des  hommes  plus  qu’inconfidérés , 
qui , par  leurs  attentats , font  devenus,  la' honte  de 
la  nation  & le  fcandale  de  feurope  ? Je  voudrois 
pouvoir  jetter  un  voile  fur  toutes  ces  queftions , mais 
pourquoi  M.  Camus  a-t-il  été  allez  imprudent  pour 
ouvrir  lui-même  cette  difcuftîon  , qui  ne  peut  que 
renouvelier  les  fouvenirs  les  plus  douloureux  les 
plus  amers?  ' v 

î®.  Le  mot  fureur  J eft-il  trop  fort  pour  qua- 
lifier les  excès  de  toute  efpèce  qui  fouillent  la 
France  depuis  deux  ans  ? Faut-ii  canonifer  tour 
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ce  qui  s’qft  paffé  depuis  le  mois  de  juin  17H9  , 
jufqu’à  l’époque  où  nous  fommes  ? L’archevê- 
que de  Paris , lapidé  entre  l’afTemblée  nationale 
ÔC  le  trône  j le  pillage  de  Saint  - Lazare  , le  maf- 
fâcre  de  MM.  de  Launay  ÔC  Fleflelles , l’infor- 
tuné Foulon  , & fon  gendre  , immolés  , déchi- 
quetés fous  les  yeux  des  chefs  de  la  révolution  , 
-la  dévaflation  & l’incendie  des  châteaux  dans 
les  provinces  , depuis  Perpignan  ‘ jufqu’à  Dun- 
kerke  5 êc  depuis  Tréguier  jufqu’à  Nancy,  toute 
la  France  ne  préfentant  plus  que  l’image  d’un 
bûcher  , ou  d’un  amphithéâtre  fanglant  ^ le  trône 
couvert  du  fang  de  fes  généreux  défenfcurs  , ic 
roi  de  fa  famille  captifs  , le  clergé  dépouillé  de 
fes  biens  , les  temples  ôc  les  autels  , des  dons 
offerts  par  la  piété  des  fidèles  ; les  miniflres  lé- 
gitimes proferits  , exilés , bannis  les  intrus  de 
les  fehifmatiques  établis  , de  maintenus  par  la 
force  armée.  Peut  - on  méconnoître  dans  ces 
fcènes  atroces  , je  ne  dirai  pas  la  fureur  , maiï 
tous  les  accès  de  la  frénéhe  6c  de  la  rage.  Je 
fais  que  nos  démagogues , dans  leur  délire , ont 
appelle  l’infurredion  , le  plus  faint  des  devoirs  , 
qu’ils  donnent  aux  pillages  , aux  aflàffnats  , à 
l’effufion  du  fang  aux  meurtres , le  nom  de 
jufiiee  du  peuple  ^ ils  difent  encore  qu’une  na- 
tion libre  ne  peut  être  régénérée  que  par  uît 
baptême  de  fang  ^ ils  décrètent  les  honneurs  de 
l’apothéofe  \ ils  placent  fur  les  autels  des  falots 
le  fcélérats  , auteurs  & confeillers  de  tant 
de  forfaits.  Voilà  les  grands  hommes  qu’une 
nation  , ivre  de  fang  , inferit  fur  fes  faftes  5 
voilà  les  faiats  qu’honore  i’églife  fondée  par 
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M.  Camus  5 égîife  dont  les  pafteurs , & les  objets 
du  culte  5 font  fi  bien  ailortis , voilà  les  vertus 
que  l’on  célèbre  dans  les  prônes  ,ôc  dans  les 
fermons  , après  avoir  pris  l’ordre  des  tribunes 
de  l’afTemblée  , ou  d’un  club  , dont  rafTemblée 
elle  - même  reçoit  la  loi. 

M.  Camus  fait  un  crime  au  pape  d’appeller 
ces  excès  , fureur  , de  les  blâmer , de  les  con-. 
damner  , voudroit  - il  donc  que  le  fucceffeur  de 
Pierre  partageât  notre  délire  , qu’il  canonifât 
nos  fcandales  , 6c  qu’il  infcrivît  fur  le  catalo- 
gue des  faints^,  des  noms  d’horreur , des  noms 
couverts  d’opprobres  6c  fouillés  par  l’infamie  ? 
voudroit  - il  que  Rome  confacrât  toutes  nos  ex- 
travagances conflituîionnelles  ? Non  , la  vio- 
lence 6c  les  attentats  des  fasSkieux  n’étoufteront  pas 
la  voix  de  la  vérité  j ils  ont  beau  femer  autour 
d’eux  la  confternation  6c  la  terreur  , ils  ne  pré- 
vaudront pas  contr’elle  : du  haut  du  Capitole  , 
du  fein  des  ifles  britanniques  , de  toutes  les 
contrées  de  l’europe  , elle  s’eft  déjà  fait  en- 
tendre , pour  confondre  leurs  coupables  com- 
plots (i)  5*  déjà  même  en  France  leur  règne 
s’afFoiblir  , la  nation  , féduite  par  eux  , com- 
mence à ouvrir  les  yeux  6c  à fentir  fon  erreur. 
Encore  quelques  momens  , n’en  doutons  pas  , 
la  puifTance  des  impies  fera  abattue  , 6c  le  fang 
innocent  6c  les  larmes  de  tant  de  malheureux  , 
qu’ils  ont  fait  couler  , feront  vengés.  L’opinion 
qu’ils  ont  égarée , a fervi  leurs  deffsins  crimî- 


(i)  Outre  les  brefs  du  Pape  , voyez  les  ouvrages 
d’Edmond  Burka  , les  réclamations  des  princes  de 
Pempire  , &c;  &c. 
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nels  *5  cettp  même  opinion  , qu’ils  ne  peuvent  plus 
maîtrifer  , fuffira  pour  déconcerter  & pour  anéan- 
tir tous  leurs  projets.' 

2°.  Après  avoir  reproché  au  pape  d’avoir  ap- 
pellé  fureur  nos  fainîs  devoirs  & nos  vertus 
conftitutionnelles  , M.  Camus  lui  fait  encore 
un  plus  grand  crime  d’attribuer  tant  d’excès  -à 
Xétat  ^ connu  ci-devant  fous  le  nom  de 
Les  faits  font  conftans  j dans  quet  ordre  , dans 
quel  état  M.  Camus  veut* il  donc  que  nous  en 
cherchions  les  auteurs  ? Je  fais  que  l’on  a eu 
l’impudence  de  publier , dans  le  fein  de  l’afiem- 
blée  nationale  , que  l’on  a imprimé  5*que  l’on  a 
annoncé  au  bon  peuple  parifien , Sc  au  bon  peu- 
ple des  provinces , que  la  deflrudion  , le  pillage 
6c  l’incendie  des  propriétés , que  le  malfacre  ôC 
l’efFufion  du  fang  , étoient  l’ouvrage  des  arif- 
tocrates , c’eft-à-dire , de  la  noblefle  & du  cler- 
gé. Je  fais  qu’une  grande  partie  de  ce  bon  peu* 
pie  l’a  cru  , comme  elle  croit  encore , que  no- 
tre roi  eft  le  plus  libre  ôc  le  plus  puilTant  des 
monarques,  que  la  religion  en  France  eft  au- 
jourd’hui auftî  pure  qu’au  moment  de  fa  naif- 
fance  , 6c  qu’il  nous  eft  donné  de  voir  reluire 
les  beaux  jours  des  temps  apoftoliques  j comme 
elle  croit  que  les  Grégoire , les  Lamourette  ôc 
les  Goutte  , font  des  Ambroife , des  Chryfoftô- 
me'  6c  des  Paul  ^ comme  elle  croit  enfin  qu’au 
moyen  des  aftignats  la  nation  Françoife  eft  la 
plus  riche  6c  la  plus  heureufe  de  J’univers  ^ 6c 
-il  faut  bien  qu’on  le  croie  , puifque  les  Rabaud, 
les  Lameih , les  Camus , & tant  d’autres  infail- 
libles, l’aflurent  5 mais  peut  - on  faire  un  crime 
au  pape  , de  ne  pas  plus  canonifer  cette  foi  du 
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non  peuple,  que  la  jiijîice  ^ 6c  fês  autres  venus 
conftitutionnelles.  ' 

Le  pape  a parlé  h fureur  de  cet  ordre  qui  a 
calomnié  , perlécuté  , ôc  enfin  anéanti  les  autres 
ordres  j qui  a confondu  tous  les  pouvoirs  pour  les 
iifurper , qui  a voulu  être  tout- à- la- fois  fouve- 
rain,  legillateur  , magifirat , prêtre  , juge  ôc  bour- 
reau. Mais  nous  favons  que  cet  ordre  neft  ni  la 
, i^nblelTe  , ni  le  clergé  , ni  même  le  peuple,  C’efi: 
cette  majorité  , fiégeante  tantôt  dans  le  côté 
gauche  de  l’affemblée  , tantôt  aux  Jacobins  , 
tantôt  au  Palais-Royal.  C eft  dans  Ton  fein  que 
le^  prépare  la  coupe  de  l’hydrophobie  , que  l’on 
fait  boire  enfuite  au  peuple  \ c eft  dans  ion  fein 
que  s’élaborent  tous  les  décrets  deftruâeurs  , que 
fê  prononcent  les  arrêts  de  profcription  , ÔC 
que  font  défignées  les  têtes  qui  doivent  être 
abattues  ,•  c eft  de  fon  fein  que  partent  enfuite 
les  émiftaires  Ibudoyés  qui  excitent  les  infur- 
reéfions  ôc  le  pillage  \ fi  le  peuple  y a quelque 
part  5 hélas  î ce  n’eft  que  comme  un  inftrument 
aveugle  , qui  fe  prête  à leurs  ordres  & qu’ils 
font  mouvoir' à leur  gré  y plus  à plaindre  que 
coupable  , il  ne  fait  fouvent  ni  où  on  le  con- 
duit 5 rii  ce  qu’il  fait  ! Si , on  ne  i’enivroit  pas  , 
s’il  n’étoic  pas  égaré , le  verroit*on  chaque  jour 
pourfuivre  fes  bienfaiteurs  , déchirer  le  fein  qui 
le  nourrit,  arracher  en  quelque  forte  fes  pro- 
pres entrailles  ? Il  eft  étonné  lui- même  de  fes 
excès.  Mais  quels  feront  fes  regrets  êc  fon  in- 
dignation , quand  il  fortira  de  fon  ivrefte  , 
quand  il  faura  par  qui  pourquoi  on  l’a 
ainfi  armé  contre  lui-même  , quand  on  révélera 
les  auteurs  Sc  les  motifs  des  outrages  faits  aux 
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mères  des  pauvres , aux  filles  de  la  charité  ! Tant 
d’horreurs , hélas  ! peuvent-elles  ne  pas  être  ven- 
gées tôt  ou  tard  ? Les  vrais , les  fèuls  auteurs  de 
tant  de  maux , font  ceux  qui  les  conçoivent , qui 
les  commandent , qui  les  juHifient.  Ceux  qui 
empêchent  de  les  punir  Sc  qui  en  recueillent  le 
fruit  y ceux  qui  arrêtent  les  inflruéfions  les 
procédures  commencées  , ceux  qui  cherchent  à 
enchaîner  la  juftice  armée  contre  les  régicides , ÔCc. 
Et  qui  eft-ce  qui  ignore  que  ces  hommes  font  les 
mêmes  qui  fe  font  déclarés  aJfembJée  nationale 
au  jeu  de  paume  , à Verfailles  ; ajfemhlée  '^conf- 
tituante  aux  Menus  ; propriétaires  des  biens  du 

clergé  5 à l’archevêché? Qu’étoientûis  au  ; 

commencement  , 5c  que  font-ils  encore  aujour- 
d’hui ? autre  chofe  que  ce  même  tiers-état  , qui 
a prétendu  être  tout , pour  qui  5c  par  qui  feul , 
tout  s’efl  fait  dans  la  révolution. 

Le  pape  a parlé  de  la  fureur  de  ce  tiers-état  ; 
mais  on  remarquera  qu’il  n’en  a dit  qu’un  feul 
mot  5 qu’il  n’en  parle  que  pour  la  défarmer  & 
la  calmer  ^ autant  qu! il  étoit  en  lui  ^ <k.  en  cela 
il  n’a  fait  que  le  devoir  de  fa  charge.  Devoir- il 
donc  fe  taire?  pouvoit-il  nous  voir  en  filence,  5c 
voir  l’églife  de  France  livrée  à la  fureur  de  fes 
ennemis  , fains  nous  avertir , fans  s’intérelfer  à 
nos  maux  8c  à nos  dangers  ? n’eft-il  pas  le  père 
commun  de  tous  ? Dieu  ne  l’a  établi  , ainfî  que 
fes  prédécelTeurs  , Tur  Je  fommet  de  la  forte- 
reiTe  fainte  , que  pour  veiller  fur  toute  l’églife  , 
fecourir , protéger  8c  défendre  les  évêques  , 5c 
les  fidèles  perfécutés.  Çe  font  les  paroles  de 
Saint  Arhanafe  , ob  id  , vos  prœdecefforefqiit 
vejiros  y difoit  le  patriarche  courageux  , in  funt- 
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mitatls  arce  confiituit , ut  nohis  faccurratis;  c’efî: 
à lui  à confirmer  fes  frères  dans  la  foi  ,*  c’eft  à 
lui  à les  reprendre  de  leurs  excès  êc  de  leurs 
crimes  ; il  a , enfin  , le  droit  de  les  retrancher , 
s’ils  fe  montrent  incorrigibles.  Le  pape  a donc 
pu  parler  de  nos  excès  ôc  de  nos  violences  ^ Il 
l’a  dû  J mais. . ...  ^ 

3®.  L’a- 1* il  fait  avec  la  prudence  , la  modé- 
ration , la  douceur , que  la  charité  chrétienne 
prefcrit  à un  pontife  ? ou  bien  , comme  le  pré- 
tend M.  Camus , s’eft-il  écarté  de  ces  règles  fi 
faintes , qu’il  n’auroit  jamais  dû  perdre  de  vue  ? 
Pour  répondre  aux  diatribes  fanglantes  de  M. 
Camus , pour  en  faire  fentir  l’injuftice  , il  nous 
fufïïra  de  rapporter  les  paroles  telles  qu’elles  font 
dans  le  bref,  c’ell- à-dire , accompagnées  de  ce 
qui  les  précède,  & de  ce  qui  les  fuit.  «Déjà, 
» pour  ce  qui  nous  concerne  , nous  avons  or- 
» donné  des  prières  publiques  \ nous  avons  ex- 
» horté  le  roi  à refufer  fa  fanélîon  5 nous  avons 
» averti  de  leur  devoir  les  deux  archevêques 
» qui  étoient  de  fon  confeil  : ù (^fin  de  dé  far  ^ 
5>  mer  ù d' adoucit  ^ autant  qu'il  étoit  en  notre 
» pouvoir  ^ la  fureur  de  cet  état  que  Von  ap^ 
» pelle  le  tiers  , nous  avons  ceffé  d'exiger  le 
» paiement  des  droits  que  la  France  devoir  à 
» la  chambre  apoftolique,  d’après  *ies  anciennes 
» conventions  qu’un  ufage  immémorial  avoit 
» confirmées.  Pour  prix  de  ce  facrifice , nous 
» n’avons  recueilli  que  l’ingratitude  ^ nous 
» avonsTeu  la  douleur  de  voir  quelques  membres 
» de  l’aflemblée  allumer , répandre  6c  entrete- 
>v  nir  dans  Avignon  le  feu  d’une  révolte  , con-^ 

» ire  laquelle  nous  ne  cefisrons  de  réclamer , 
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» & d’invoquer  les  droits  du  fàinr-fiègej  nous 
» nous  Tommes  ahpmu  jufqiiîci  de  retrancher 
» de  réglife  catholique  les  auteurs  de  cette 
» malheureufe  conftitiition  du  clergé  \ nous  avons 
» oppofé  à tous  les  outrages  la  douceur  ù la 
y)  patience  , nous  avons  tout  employé  pour  vous 
» Touftraire  à un  TchiTme  déplorable , ÔC  rap- 
» peller  la  paix  dans  le  Teln  de  votre  nation  5 
» & même  encore  attachés  aux  confeils  de  la 
» charité  paternelle  qui  font  tracés  à la  fin  de 
» votre  expofition  j nous  vous  conjurons  de  nous 
» faire  connoître  comment  nous  pourrions  par- 
» venir  à concilier  les  efpritî  >:>  ? 

Voilà  les  expredions  dont  M.  Camus  Te  fean- 
dalife  fi  fort.  Qu’y  voit-on  cependant  ? les  té- 
moignages de.  la^  charité  la  plus  vive , ôc  de  la 
tendreffe  la  plus'  effedive  ,•  on  y voit  de  la  part 
du  fouverain  pontife  des  vœux  rédouhlés  , des 
prières  publiques  pour  ceux  qui  outragent  1 eglifè , 
ôc  qui  l’attaquent  lui-même  dans  Tes  poffcffions  ^ 
on  y voit  des  ménagernens  , des  avis  , des  con~ 
feils  , que  Saint  Paul  ne  défavoiieroit  pas  j on  y 
voit  enfin  les  exhortations  foutenues  par  des  facri~- 
fices  réels , par  des  prodiges  de  défintéreffe- 
menr.  Je  demande  maintenant  en  quelle  cons- 
cience 6c  avec  quelle  vérité  M.  Camus  a pu  avan- 
cer que  les  exprefîions  que  l’on  vient  de  lire 
étoient  pleines  de  fiel , de  mépris  , 6c  de  dédain , 
6c  que  nous  avons  à rougir  des  exprefiiqni  in^ 
confidérées'j  dont  on  s'eft  firvi  au-delà  des 
monts.  Si  nous  avons  à rougir  , c’eH  que  tant 
d’avances  généreufes  demeurent  fans  effet,  c’eft 
que  tant  de  facrifices  foient  compté?  pour  rien. 
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, Et  fi  M.  Camûs  favoit  rougir  ^ ce  devrait  être 
de  calomnier  ÔC  dempoifonner  des  fe^rimens  fi 
purs  5 ce  devroit  être  de  trouver,  ou  plutôt  dé 
ïê^'àndie  le  fiel  J dont  il  eit  rempli,  fur  des  pa- 
roles qui  n’annoïîcent , dans  le  chef  des  pafieurs  , 
que  la  douceur  5c  la  modération  d’un  apôtre. 
Voilà  où  conduit  une  pafiion  aveugle^  tout  ce 
qui  ne  la  flatte  pas , l’irrite  ^ les  démarches  les 
plus  innocentes  font  criminelles  à fes  yeux.  M 
Camus  dût-il  fe  fâcher , dût-il  fe  fcandalifer  en- 
core davantage  , nous  répéterons  que  le  fouverain 
pontife  n’a  fait  que  remplir  le  devoir  de  fa 
charge  , qu’il  / a accompli  fon  miniftère  ^ nous 
répéterons  que  Pierre  a parlé  par  la  bouche  de 
Pie  VI  , comme  il  avoit  parlé  autrefois  par  la 
bouche  des  Léon  ôc  des  Agaton  , Nous  publierons 
enfin  , que  la  douceur  Sc  la  charité  de  Pie  Vî 
lui  donnent  de  nouveaux  droits  à notre  foumif- 
fion  bc  à notre  obéilîimce. 

4^.  Je  iailfe  à M.  l’abbé  Royou  le  foin  de  fe 
jufiifier  fur  les  adoucillemens  & le  filence  que  lai 
reproche  M.  Camus  ^ il  ne  lui  fera  pas  difficile 
de  le  faire.  Je  me  contenterai  de  remarquer  que 
ce  filence  lui-même  fournit  une  nouvelle  preuve 
de  l’exiffence  ^ de  cette  fureur  ^ dont  M.  Camus 
fait  un  crime  au  pape  d’avoir  employé  le  nom 
fi  ce  nom  , adouci  par  celui  de  difpofitions  vio- 
lentes , a excité  la  bile  de  M.  Camus  , quels 
cris  n’çût  il  point  jetté , fi  le  tradûéfeur  eût  pré- 
fenté  la  vérité  fans  aucun  voile  \ Permis  à M.  CamuS 
de  deviner  le  pourquoi , ou  plutôt  de  forger  leS 
-motifs  du  Jilence  de  l’abbé  Royou.  Mais,  en 
voici  que  M.  Camus  lui  - même  n’ignore  pas. 
Tout  le  monde  fait  que  la  tête  de  l’Ami  du  Roi 
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5c  de  la  Vérité  a été  pïufieurs  fois  mife  à prix  : 
ôc  par  qui?  tout  le  monde  fait  que  fa  maifon  a 
été  îbuvent  menacée , du  pillage  ; tout  le  monde 
fait  les  fcènes  , auffi  facrilèges  qu’indécentes , 
exécutées  par  les  brûleurs  du  Palais  - Royal , à 
l’occalion  des  Brefs.  Un  homme  moins  clair- 
voyant que  l’abbé  Royou  , un  homme  moins  au 
fait  de  la  marche  des  chofes  parmi  nous , pou- 
voir arîfèment  le  fuppofer  : or , dans  cette  fup* 
pofition , peut-on  lui  faire  un  crime  d’avoir  pré- 
fenté  des  vérités  fortes , mais  inconteftables  , fous 
des  formes  plus  adoucies & qui  n’en  altèrent 
aucunement  la  fubftance , d’avoir  tempéré  la  lu- 
mière pour  des  yeux  malades , qu’un  trop  grand 
jour  peut  bîeiîêr. 

Au  relie  , quoi  qu’il  en  foit  de  la  .traduélion  ^ 
les  exprelîions  originales  du  bref  , attaquées 
par  M.  Camus  5 font,  je  crois,  vengées  de  ma- 
nière à ne  craindre  aucune  réplique.  11  efl  prouvé  , 
pour  tout  leéfeur  attentif  5c  de  bonne  foi,  que 
l’endroit  cenfuré  avec  tant  d’amertume  dans  les 
obfervations , ne  refpire  qlie  la  vérité  , la  dou- 
ceur Sc  la  charité^  il  eil  prouvé  que  le  fiel  ^ le 
mépris  , bC  le  dédain  , ne  fe  trouvent  que  dans 
la  diatribe  8c  dans  l’ame  malveillante  de  l’avo- 
cat hargneux  , qui  s’eft  fait  chef  de  parti  , âc 
qui  prétend  établir  une  nouvelle  églife  en 
France  ^ il  eft  prouvé  , enfin  , que  dans  cette 
première  attaque  M.  Camus  s’efi  rendu  cou- 
pable d’une  calomnie  aufli  gratuité'  qu’inconfi- 
dérée,  Suivons-le  maintenant  dans  ce  qu’il  ap- 
pelle l’examen  du  fonds  des  deux  brefs.  Dans 
l’examen  du  premier  , M.  Camus  prétend  com- 
battre la  doctrine  du  pape  fur  la  conflitinion 


civile  du  clergé  ^ dans  l’examen  du  fécond , 
M.  Camus  difpute  au  pape  l’exercice  de  fa . jurif- 
didion.  , 

^ ^ Examen  du  premier  bref, 

La  cpnftitutlon  du  clergé  eH:  l’ouvrage  de 
M.  Camus  p c’ed  fous  fes  ordres , & d’apr-ès  fes 
loix  5 que  tous  les  pafteurs  conflitutionnels , 
jureurs , intrus , fchifmatiques  , régilTent  la  nou- 
velle églife  , dont  il  eft  le  fondateur  , ôC  qui  a 
emprunté  fon  nom  j c’eft  de  lui  , par  le  ci-devant 
évêque  d’Autun  , que  les  nouveaux  évêques  , ÔC 
les  nouveax  curés , tiennent  leur  miffion  leur 
jurifdiélion. 

Il  n’efl:  donc  pas  étonnant  qu’il  s’extafie  à la 
vue  de  ce  chef  - d’œuvre  chéri.  Ecoutons  - le 
parler  lui  - même.  » Les  loix  aduelles  de  la 
».  France,  fur  la  Conflituüon  civile  du  clergé^ 
» ont  été  déjà  défendues  dans  un  fi  grand 
» nombre  d’exceliens  écrits  ; elles  l’ont  été  avec 
î)  tant  de  fuccès  p^rr  l’auteur  du  préjervatif 
))  contre  le  fchifnie  , qu’il  feroit  inutile  de 
» rentrer  aujourd’hui  dans  la  difcufllon  de  ces 
^ » deux  propofitions  , dont  l’affirmative  efi  de- 
» puis  long* temps  démontrée.  Eaffemhlée  na- 
» tionale  a pu  faire  la  loi  quelle  a faite  Jiir 
» le  clergé. — La  loi  qu'elle  a faite  efi  bonne  v). 

Parmi  ces  excellens  écrits  , compofés  en  fa- 
veur de  la  confiitution , fans  doute  ceux  de  M. 
Camus  de  M.  Grégoire  méritent  d’être  placés 
à côté  du  préfervatif  ^ mais  les  ouvrages  contre 

la 
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la  conftitution  Sc  contre  Tes  défenfeurs  ne  font» 
ils  d’aucun  poids? 

Faut-il  donc  compter  pour  rien  l’éloquent  dif^ 
cours  de  l’abbé  Maury  , que  l’opinion  publique 
a déjà  placé  q)armi  les  plus  beaux  mbnumens  des 
pères  pour  la  défenlè  de  l’églife  , & les  principes 
de  La  foi-^  ouvrage  dans  lequel  M.  Camus  eft  con- 
vaincu d’avoir  avancé  cinq  héréfies  formelles  ..  ÔC 
les  réflexions  fur  le  développement  de  Jbn  opinion  , 
où  tant  d’erreurs  de  toute  efpece»,  avancées  par 
M.  Cam‘us , font_  relevées  d’une  manière  (i  vic- 
torieulè. 

Battu  en  ruine  de  tous  côtés , c’efl:  en  vain  que 
M.  Camus  prétenct'  fe  relever  de  rahî  de  chutes  , 
ôc  fermer  toutes  les  blelFures  portées  à la  conüî- 
tutîon  , à la  faveur  du  préfervatif  du  ïieut  Lar- 
rière  ? Get  ouvrage  , dans  lequel  le  parti  avoir  reu- 
ni  toutes  fes  forces , vient  d’être  amplemenr  ré- 
futé dans  l’écrit  intitulé  : Indépendance  de  ïa  puif- 
iànce  Jpiritaelle  ^ S<c.  Mais  venons  aux  deux  pro- 
politions  que  M.  Camus  prétend  démontrées , ÔC 
qui  renferment  tout  le  fyflême~de  la  conflitution. 
Vajfemblée  -nationale  a pu  faire  la  loi  quelle  a. 
faite  fur  le  clergé. La  loi  qiCelk  a faite  ejî 
bonne. 

Or,  de<ces  deux  propoiîtlons  prétendues  dé- 
montrées , la  première  renferme  une  erreur 
contraire  à la*  foi  catholique.  M.  Camus  dit  que 
l’aiïemblée  a pu  faire  la  loi  qu’elle  a faite  fur 
le  clergé',  qu’elle  a pu  donner  au  clergé  une 
conjiitution  , une  dlfcipline  nouvelle-  5 à:  moi 
je  dis  à M.  Camus  que  ce  pouvoir  de  r'affem- 
blée  eft  un  pouvoir  ufurpé  , que  les  aéèes  de  ce 
pouvoir  font  autant  d’attentats  contre  la  conhi- 

B . 


îutîoti^  divine  de  Féglife  , autant  d’entreprifes  fu? 
les  droits  que  l’églife  lient  de  Jefiis-Chrifl  pour 
la  difcipline  , comme  pour  les  dogmes  , je  le  lui 
dis  avec  les  évangiles  & les  épîtres  des  apôtres  , 
qui  renferment  les  titres  de  l’indépendance  de 
leglilè  pour  fa  légidation  , fon  gouvernement  ÔC 
fa  police  ^ je  le  lui  dis  , d’après  l’exercice  conf- 
iant de  ces  droits  pendant  les  trois  premiers  fiè- 
cles  f)us  les  princes  payens^  d’après  l’enfeigne- 
ment  unanime  des  pères  Ôc  des  conciles , d’après 
la  reconnoiffance  authentique  des  empereurs  & des 
princes  chrétiens  j ]e  le  lui  dis , avec  tous  les  fiè- 
cles  5 avec  toutes  les  églifes  du  monde.  Les  té- 
moignages qui  établirent  ces  aflertions  , ont  été 
recueillis  dans  une  foule  d’ouvrages  univerfelle- 
ment  répandus  , notamment  dans  la  première 
partie  des  pricipes  de  la  foi  ^ rédigés/ exprès  pour 
î’inftrudion  de  M.  Camus  j sÜl  les  ignore , fon 
ignorance  e(l  trop  crafle  pour  l’excufer  ^ ÔC  s’il  les 
a lus  5 il  combat  contre  fa  propre  confeience  , il 
réfîfle  à la  vérité  connue  en  donnant  , comme  une 
aiïertion  démontrée  , une  erreur  manifeltemenc 
condamnée. 

Seconde  propofition  prétendue  démontrée  : 
La  loi  que  rajfemhlée  nitionale  a faite . , c’eft- 
à-dire,  la  conffuiuion  tfi  bonne',  oui  ^ elle  efl: 
bonne  comme  l’infurredion  eft  fainte , ou , fi 
l’on  veut,  comme  le  moir  efl  blanc  ; elle  efl 
bonne  comme  elle  efl  vraie  , c’efl  - à - dire  , 
qu’on  peut  appeiler  bonne  une  loi  portée  par 
des  laïcs  , ïur  des  objets  placés  abfolument 
hors  de  leur  fphère  ôC  de  leur  compétence.  Une 
loi  qui  bouiverfe  toute  la  face  de  l’Eglife  3 une 
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loi  gui  deftitue  tous  les  pafîeurs  légitimes 
contre  la  dirpolirion  des  anciens  canons,  Ôc  qui 
en  met  d’autres  à leur  place  fans  aucune  inter- 
vention de  l’Eglife  ^ qui  ôte  ou  communique  , 
refferre  ou  étend  la  jurifdidion  des  miniflres  de 
la  religion  , comme  celle  des  magiftrats  ÿ qui 
anéantit  les  vœux  de  religion  ,*  qui  , par  une 
difpolition  inouie  , exclut  les  évêques,  6c  le  refte 
du  clergé  , du  choix  des  pafîeurs , Sc  qui  aban- 
donne ce  choix  aux  juifs  , aux  proteftans  , aux 
comédiens  j une  loi  enfin  qui  , contre  la  régla 
de  la  foi , enlève  la  primauté  de  jurifdiélion  qui 
réfîde  de  droit  divin  dans  le  fouverain  pon- 
tife. Voilà  la  loi  , dont  M.  Camus  vante  la 
/font/  y femblable  en  cela  â ces  prophètes  de 
menfonge  , dont  il  eft  fi  fouvent  parlé  dans 
récriture  , qui  égaroient.  les  peuples  en  appel- 
lent mai  ce  qui  étoit  bien  , bien  ce  qui  étoic 
mal.  Oui , votre  loi  eft  bonne  ^ ôc  ce  qui  doit 
mettre  fa  bonté  hors  de  tout  foupçon  ■,  c’eft  que 
les  proteftans  , & les  impies  , en  font  idolâtres  , 
ôc  qu’ils  en  pourfuivent  l’exécution  avec  un  ze!e  , 
difons  mieux  , avec  un  acharnement  fans  exem-» 
pie  y elle  eft  bonne  aux  yeux  de  tous  ceux  qui 
veulent  établir  en  France  la  fuprématie  angli- 
cane 'y  elle  eft  bonne  pour  les  Grégoire  , les 
Marolle  , pour  tous  ces  hommes  ambitieux , ÔC 
baftement  avides  , toujours  prêts  à livrer  leur 
foi  , leur  confcience  , leur  religion  , & à fo  livrer 
eux  - mêmes  aux  plus  ofFrans  j elle  eft  bonne  pour 
cette  foule  de  prêtres  concubinaires  , feanda- 
leux  , ignorans  , dont  l’églife  rougiftbit  , qu’un 
jufte  interdit  repouflbit  du  fanèluaire  , & qui  en 
occupent  maintenant  les  premières  places  : pour 
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CjStte  troupe  de  moines  prêts  à facrifier  à Baaî  ^ 
comme  à.  Jefus  - Chrift  , elle  eft  bonne  pour 
confommer  la  ruine  des  âmes  , en  les  privant 
de  la  rémiÏÏion  des  péchés  , qui  ne  fe  trouve 
que  dans  1 eglife  catholique  , ôc  non  chez  les 
intrus  les  fehifmatiques , que  J.  C.  n’a  point 
envoyés  que  l’églife  rejette  de  fon  fein  j elle 
eft  bonne  , oui  , l’enfer  s’en  eft  réjoui  ^ elle  aug- 
mente chaque  jour  fes  triomphes  & fes  con- 
quêtes , elle  étend  fon  royaume  ÔC  elle  renverfè 
celui  de  J.  C.  , elle  eft  bonne  enfin  , comme  les 
Joix  de  Julien  , comme  les  loix  d’un  Conftantius  , 
d’un  Valens  , qui  perfécuterent  l’églife , qui 
firent  couler  les  larmes  6c  le  fang  des  juftes , 6c 
qui  précipitèrent  tant  de  chrétiens  foibles  dans 
l’idolâtrie , ou  dans  l’héréfie.  O vous  ! coupable 
auteur  de  cette  loi , qui  enfante  les  crimes  6c 
qui  crée  les  malheurs  ^ vous  avez  pu  n’être  qu’im- 
prudent en  la  propofant  j mais  aujourd’hui  vous 
ne  pouvez  plus  la  foutenir  qu’en  ajoutant  à l’im- 
prudence 5 la  barbarie  6c  la  cruauté  réfléchies. 
Vous  appeliez  bonne  cette  loi  de  calamité  6c  de 
défaftre  \ croyez-vous  donc  couvrir  par  l’hypo- 
crifie  des  paroles  , l’injuftice  6c  la  tyrannie  de 
vos  décrets  ! Non  , le  nom  facré  de  loi  , de 
h<aiit4â^ciî«*sfera  point  fouillé  , jamais  il  ne  repo- 
fèra  fur  une  conftitution  émanée  d’une  auto- 
rité fans  caractère  6c  fans  pouvoir  , 6c  qui  ne 
peut  être  maintenue  que  par  roppreftion  6c  le 
parjure. 

Cependant  , M.  Camus  fe  fait  fort  d’établir 
la  légitimité  de  la  conftitution  du  clergé  par  les 
7720 ye/25  même  que  le  pape  emploie  pour  la  com- 
battre. « La  foiblefte  de  ces  moyens , dit  - il 


( ÎI  ) 

» acheveroit  de  porter  dans  tous  les  eiprits  la  con- 
r>  viclion  que  les  bafis  de  la  loi  , fur  la  conftitu- 
» tion  civile  du  clergé,  font  inébranlables , obfer- 
» vations,  p.  6.  » Voyons  comment  le  convain- 
quant ÔC  perfuafif  M.  Camus  remplira  fes  engage- 
mens. 

» Ibid.  Le  b,ref  du  lo  mars  attaque  d’abord 
» qiîelqiîes  propofitions  qu’il  regarde  comme  le 
y)  fondement  de  la  loi  fur  la  conftitution  civile  du 
» clergé  j favoir:  que  les  prélats  n'ont  aucune  ju^ 
» rifdiclion  extérieure  que  celle  qu'ils  reçoivent  du 
» magijîrat  fécuUer  : qu'iè  appartient  à la  puif- 
y)  fance  féculiere  de  prononcer  fur  le  gouverne’^ 
» ment  extérieur  & fenfible  de  l'églife.  Le  pape 
» qualifie  ces  propofitions  d'hérétiques  , éc  il 
» appuie  ces  diverfes  qualifications  de  diverfes  au- 
» torités,  entr’atûres  d’une  lettre  de  Benoit  XÎV,' 
» 6Cc.  » 

M.  Camus  ne^nie  pas  que  les  deux  propofi- 
tions , cenfurées  par  le  pape , (oient  la  baje  & 
le  fondement  de  la  confiitution  du  clergé  , il  pré- 
tend même  prouver  ^ par  le  bref,  que  ces  bafis 
font  inébranlables.  jJe  crois  devoir  faire  remarquer 
un  aveu  aufii  confidérable.  Ce  qui  choque  M. 
Camus , c’efi  la  qualification  d'héréfie  • ÔC  il  la 
repouffe , parce  qu’elle  n’eft  appuyée  fur  aucune 
autorité  folide.  Repréfentons  d’abord  à M.  Ca- 
mus les  paroles  du  bref.  » Quelle  jurifdiclion  les 
» laïcs  peuvent-ils  avoir  fur  les  chofes  i^irîtuelles , 

5)  en  vertu  de  laquelle  les  eccléfîaftiques  feroienc 
>■*  fournis  à leurs  décrets  ? Il  ny  a point  de  ca- 
ri tholique  qui  puijfe  ignorer  que  Jefus-Chrifi: , en 
» inftituant  fon  églife  , a donné  aux  apôtres , 6c 
« à leurs  fucceffeurs  , une  puifiance  indépendante 
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» de  toute  autre  , que  tous  les  pères  de  l'e'gUJi 
>5  ont  unanimement  reconnus  avec  Hojîus  ^ Saint 
n Athanafe  , dont  voici  les  paroles  , à l’empe- 
» reur  : 'Ne  vous  mêlc^  point  dts  affaires  ecclé- 
))  fîaftiques  ^ ce  neji  pas  à vous  à nous  donner 
» des  préceptes  fur  ces  objets  ^ vous  devez  , au 
» contraire  , recevoir  de  nous  des  leçons  ^ Dieu 
» vous  a confié  Fempire  , mais  il  a remis  le 
» gouvernement  de  leglife  entre  nos  mains  ^ de 
» même  que  celui  qui  voudrpit  vous  ravir  l’em- 
5)  pire  , renverferoit  l’ordre  que  Dieu  a établi  ^ 
» de  même  , craignez  qu’en  attirant  'a  vous  l’au- 
» torité  fpitituelle  , vous  ne  vous  rendiez  encore 

» plus  coupable.  » Aihanaf.  ad  Monach 

Le  pape  cite  enfuite  Saint  Çhryfofiôme  ^ il  cofi-  ' 
dut  que  les  faints  concilesjiennent  le  même 
langage  ^ il  ajoute  : Tous  les  monarques  Fran- 
çois ont  reconnu  êC  adopté  cette  doéirine  jufqu’à 
Louis  XV  , aïeul  du  roi  régnant  ^ il  rapporte 
enfuite  les  paroles  de  la  célébré  déclaraiipn  de 
1751. 

Ainli  les  deuxpropofîtions  cenfurées  par  le  pape  , 
& défendues  par  M.  Camus , font  contraires  à la 
doéîrine  énlèignée  dans  les  Ecritures , à la  iradF 
tion  de  tous  les  peres  , à l’enfeignement  ôc  aux 
décifions  de  tous  les  faints  conciles^  à une  doéîrine 
enfin  confacrée  par  la  reconnoiilance  folemnelie  de 
nos  rois. 

Aiofi  le  pape  , en  déclarant  ces  propofiiions  hé- 
rétiques , n’annonce  pas  une  dodrine  nouvelle  ^ 
elles  fonr  déjà  condamnées  par  l’enfcignement  de 
tous  les  îiècles , par  l’autorité  de  l’état,  comme  par 
Tautorité  de  i’églife. 

) 


Le  pape,  dans  fon  bref,  ne  rapporte  pas  , à. 
la  vérité  , la  fuite  des  témoignages  qui  forment 
la  continuité  de  cette  double  tradition  qui  re- 
monte dans  leglife  par  les  peres  6c  les  conciles 
jufqu’aux  apôtres , à des  apôtres  à Jefus-Chrifi:  ^ 
6c  dans  l’ordre  civil  jufqu’à  Conftantin  , par  la 
fucceffion  non  interrompue  des  rois  6c  des  em- 
pereurs. Cette  cumulation  des  témoignages  efc 
l’ouvrage  des  théologiens  ÔC  des  dodeurs , l’églife 
les  confulce  j mais  dans  fes  jugemens  dogma- 
tiques , elle  ne  prononce  que  des  réfultats. 
D’ailleurs,  c’eft  à des  évêques  françois  que  le 
bref  du  fouverain  pontife  eft  adreffé , c’efi  à- 
dire  , à des  évêques  qui  ont  déjà  fuivi  la  chaîne 
de  cette  double  tradition  dans  tous  fes  points  , 
qui  en  ont  recueilli  6c  réuni  tous  les  monumens 
dans  les  ouvrages,  pleins  de  forces  6c  de  lumière, 
qu’ils  ont  donnés  à leurs  églifes , ou  qui  ont' 
paru  par  leur  ordre.  Outre  les  écrits  que  nous 
avons  déjà  cités  , & qui  font  dans  toutes  les 
mains  , voyez  les  inftruâiions  des  éveques  de 
Soifibns  'Sc  de  Boulogne , voyez  fur  - tout  la 
première  partie  de  la  fameufe  inflruél;ion  publiée 
en  i756.par  M.  de  Beaumont  , fur  l’autorité  5c 
l’indépendance  de  l’églife. 

. Voilà  les  autorités  & les  moyens  fur  lefquels 
eft  appuyée  la  cenfure  des  deux  proportions 
qui  font  la  bafe  de  la  conftircîion  du  cle?gé  , 
proportions  d^jà  condamne^  dans  Luther 
dans  Marule  de  Padoue  , profcrite  avec  l’ou- 
vrage du  pere  Laborde  , ouvrage  qui  , fulvanc 
Benoît  XIV  , reproduit  un  fyfteme  faux  5c  dan- 
gerelix  , depuis  long-temps  réprouvé  par  l’églife  , 
6c  condamné  comme  bérétinue,  \oûk\e?>  moyens 
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dont  M.  Gamus  âccufe  la  folblelîe  , & d’aprês 

iefqueis  il  s’eft  s'àmè  d'établir  h légitimité  ’ de  la 
. con/nturion.  ^ ^ \ . 

Pour  y réulTîr  il  a la  bonne  foi  de  ne  parler 
que  de-  l’aiiîorité  ifolée  de  Benoît  XIV  , citée 
dans  le  bref  ^ il  ne  confidere  pas  que  ce  pon* 
îife  5 dans  l’endroit  cité  y prononce  * avec  tous 
fes  prédécefTems , avec  toutes  les  églifes  , avec 
tous  les  fiecles  ^ ii  ne  voit  pas\  ou  il  ne  veut 
pas  voir , que  Benoît  XI ne  forme  ici  que  le 
dernier  anneau  d’une  chaîne  immenfe  , attachée 
à J.  C , iadivihblement  unie  dans  toutes  fes 
parties,  qui  l’accable  ‘ de  tout,  fon  poids. 
M.  Camus  feint  de  ne  voir  que  la  cour  de  Rome, 
quand  on  lui  oppofe  toute  l’églife  ôc  fes  ana- 
thèmes. 

C’eft  avec  la  même  bonne  foi  ÔC  le  même 
fuccès  que  M.  Camus  fe  tire  de  cette  foule  de 
témoignages  par  lefquels  on  établit,  que  dans 
tous  les  temps  les  rois  ôc  les  empereurs  chré- 
tiens ont  rendu  hommage  à Tindépendence  de 
l’églife  pour  fon  - gouvernement , fa  difcipline  ‘ 
6c  la  police  ^ ii  ne  dit  pas  un  mot  de  cette'  malTe 
d’autorités  impofantes  , ii  ne  s’attache  qu’à  la: 
déclaration^  de  1731  , dans  laquelle  Loiiis  XV 
que  l’écho  de  tous  fes  prédécelTears  com- 
me Benoît  XIV  de  toute  l’églife  , & pour  toute  ■ 
réponfe  , M.  Camus  rapporte  le  proverbe  trivial  : ; 
Raifonner  comme  un  arrêt  du  confeil  (\), 

(i)  Dans  cette  déclaration  rédigée  par  M.  d’A- , 
gueffeau  , qui  valoir  bien  le  rédaéleur  de  la  confti-i 
tution  , Louis  XV  renouvelle  la  profeffion  de  foi 
faite*  par  fes  peres  fur  l’indépendance  de  i’églife. 
Cette  maniéré  de  raifonner  ne  plaît  pas  à M,  Caraus  j ’ 
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Alnfî , routes  les  grandes  prorriefTes  que  nous^ 
avoit  faites  l’avantageux  M.  Camus , fe  terminent 
à une  gambade;  mais  eft-ce  par  des  plaifanteries, 
aulTi  froides  que  plates , qu’il  prétend  fauver  la 
conftitution  , dont  il  eit  le  pere  , 6c  la  fouf- 
traire  à la  jufte  condamnation  prononcée  con- 
tr’clle  Puifqu’il  ne  donne  aucune  réponfe  di- 
recte , nous  conclurons  qu’il  n’ea  a aucune  à 
donner^  nous  conclurons  que  dès  le  premier  pas 
la  caufe  de  la  conftitution  eft  perdue  , 5c  il  de- 
meurera démontré,  à tous  les  catholiques,  que 
cette  même  conftitution  n’a  pour  hafi  5c  pour 
fondement  que  l’héréfie. 

Sans  doute  M.  Camus  a fenti  le*  coup  : aufti  il 
fe  hâte  de  changer  de  batteries.  » Au  fonds'  ^ 
» dit-il  , on  n’intente  ici  l’accufatiôn  àHtéréfi’e  j 
» que  parce  que  l’on  attribue  aux  propofitions- 
))  un  autre fens  que  celui  qu’elles  portent.»  , - 

Il  eft  eftentiel  pour  .plus  grande  clarté  de  rap  -* 
peller  ici  les  deux  propofttions  j la  première. 'eÆ 
que  les  prélats  n'ont  aucune  jurifdiclion  exté- 
rieure que  celle  qu’ils  reçoivent  du  magijîraf 
féculier  ^ la  fécondé  , quil  appartient  à la 
p'ujfance  féculière  de  prononcer  fur  le  gouver- 
nement extérieur  ^ fenfihle  de  Véglife^  C’eft  par; 
celle-ci  que  commence  M.  Camus,  a Afturer,' 

. /j/Ji’.  . 

il  préfère,  fans?  doute,  de  raiforine^,  comme  un  diflnct. 
En  effet,  un  homme  qui  a en  maniement  les  afîignats  , 
& à les  ordres  les  ciubs  , les  fans-culotte,  les  tapiffiërs 
du  Palais  - P\.oyal  , peut  bien  fe  dtfpenier  de  fui'srre  les 
règles  de  l’ancienne  logique  ; auflî  on  a pu  rémarquer- 
& on  remarquera,  dans  toute  la  fuite  des  obfervations 
qu’il  ufe. largement  de  la  difpeufe. 


» dit-il , à letat  dans  lequel  Téglife  eft  libre- 
n ment  reçue  , le  droit  de  faire  des  dijpojitions 
» , auxquelles  les  miniftres  de  l’églife 

5>  font  obligés  de  fe  conformer,  ce  ne  fl  pas 
» priver  l’églife  de  la  faculté  qu'elle  a d’établir 
5)  des  règles  de  difcipline  ».  M.  Camus  a beau 
s’entortiller , Sc  dire  enfuite  qd’on  ne  le  faifît 
pas  , qu’on  ne  l’entend  pas  j le  fens  des  propo- 
- fîtions  n’eft-il  pas  fixé  déterminé  par  la  conf- 
tilution  même  que  le  pape  confidère  unique- 
ment dans  le  bref?  Et  quand  M.  Camus  afîure 
que  IVtat  a droit  de  faire  des  - difpojîtions  exté- . 
rieures  , auxquelles  les  minijîres  de  la  religion, 
font  obligés  - de  fi  conformer  , ces  difpofitions  , 
dont  il  parle  , ne  peuvent  être  que  les  décrets 
fur  la  conftitution  du  clergé  ,*  ainfi  , le  fens  que 
le  bref  condamne  efl  celui  que  défend  M.  Camus, 
Or  , nous  lui  répétons  , que  donner  ce  droit  à 
la.puiffance  féculière , c’eft  lui  donner  un  droit 
qu’elle^^n’a  jamais  eu  , ÔC  auquel  elle  ne  peut 
légitimement  prétendre  ^ c’efl:  lui  donner 
droit,  qui  n’appartient  qu’à  l’églife  feule 
qu’elle  a reçu  de  Jefus  - Chrifl.  Nous  lui  répé- 
tons, que  les  objets  fur  lefquels  l’afTemblée  s’eft 
permis  de  décréter,:  la  mifiion  , les  éleélions , 
l’inllitution  & b déftitution  de  pafleurs  , l’érec- 
tion & la  fupprefîion  des  fièges  ôc  même  l’afll- 
gnatron  des  * territoires  font  des  objets  fur 
lefquels  l’églifc  feule  a ftatué  pendant  les  trois 
premiers  fiècîes;  Nous  lui  répéterons , avec  Fleury , 
que  ces  droits , font  éfTentiels  à l’églire  , qu’on 
ne  peut  en  empêcher  l’exercice  que  par  voie  de^ 
fait  Ôc  par  force  majeure  y que  par  le  droit  de 
Néroa  , par  le  droit  du  fabre  ÔC  des  bayon- 


nettes,  qu’en  ufurpant  fur  les  droits  de  J.  C. 
même.  Nous  lui  répéterons  enfin,  que  le  droit 
qu’il  attribue  à la  puiflance  féculière  fur  le  gou* 
vernement  extérieur  ôc  fenfibie  de  leglife,  que 
le  droit  qu’a  prétendu  exercer  laffemblée  par 
les  décrets  fur  le  clergé  , n’eft  que  le  droit  des 
ufurpateurs  ^ voilà  ce  que  l’on  a dit  6c  répété 
dès  le  commencement  j ÔC  M.  Camus  nous  donne 
pour  toute  réponfe  , qut  les  évêques  ne  perdent 
pas  le  pouvoir  de  faire  des  rituels , parce  que  la. 
puijfance  civile'  détermine  les  bornes  des  diocèfes. 
En  vérité  , ne  vaudroit  - il  pas  mieux  fe  taire 
que  de  recourir  à des  défaites  aulîi  pitoyables , 5C 
d ’abufer  ainfi  de  la  patience  de  fes  ieéteurs  ? 

On  s’attendra  peut-être  que  M Camus  a 
réfervé  tous  fes  moyens  de  conviction  pour 
juftifier  la  .première  propoiîtion. , qui  eft  , que 
les  prélats  nont  de  jar  if  diction  extérieure  que 
celle  qu  iV.s  tiennent  du  magiftrat  féculier  ? Eh 
bien  ! je  défie  que  l’on  trouve  un  exemple  de 
déraifonnement  plus  complet  que  ce  qu’il  nous 
débite  à ce  fujet  dans  les  paroles  fuivantes  : 
» Avoir  fixé  le  fiège  des  métropolitains  c’ed 
))  avoir  exprejfément  reconnu  qu’il  exifie  dans. 
» réglife  une  autorité  appartenante  aux  niérro- 
» politains  fur  les  autres  évêques».  Oui , mais 
cette  autorité  ne  vient  que  de  l’aflemblée  ôc  de, 
la  puilTance  féculière,  c’efi  elle  feule  qui  ôte, 
qui  transfère,  quidonqe  cette  autorité  à foa 
gré  5 c’efi:  la  puifiance  féculière,  c’efi:  l’alTemblée 
feule  qui'  a ôté  le  titre  ôc  i autorité  de  métropo- 
litain fur  les  évêques  de  leurs  ^provinces  , aux 
archevêques  d’Arles , de  Vienne , de  Narbonne , 
de  Sens , de  Cambrai  , £cç.  3 c’efi:  l’afiembléa^ 


nationale  feule  qui  a*  donné  à levéque  de 
Rennes  le  titre  Ôc  l’autorité  de  métropolitain 
fur  les  évêques  de  la  province  de  Bretagne  j 
c’eîl  également  l’affemblée  nationale  feule  qui  a 
donné  l’autorité  jurifdiéiionnelle  à tous  les  nou- 
' veaux  évêques  de  France  fur  les  diocèfes  dont 
iis  fe  font 'emparés  , Ôc  tout^  cela  , d’apres  la 
conflitutiori.  Le  pape  a donc  eu  raifon  de  dire 
' que  pe.  principe  fondamental  de  la  conftirution 
efl: , que  les  prélats  n’ont  de  jurifdiction  exté- 
rieure que  celle  qu’ils  tiennent  du  magiftr^t  fé- 
culier  5 ÔC  les  faits  viennent  à l’appuF  de  fon 
allertion  ,*  nous  difons  même  qu’on  ne  peut 
afïîgner  d’autre  fburce  à celle  des  curés  6c  des 
derniers  vicaires  ,*  qu’en  un  mot , d’après  la  conf- 
lirution,  il  n’y  a plus  aujourd’hui  en  France  de 
miffion  , d’inilkution  ôc  de  jurifdiéfion  , que 
celle' qui  vient  de  l’aifemblée  , des  départemens 
& des  diftriéfs  ,*  on  l’a  prouvé  iâsns  rt7/K>/ogic  y 
6c  dans  la  défenfe  de  cet  écrit , contre  M.  Henri 
Grégoire.  ' , : 

M.  Camus  couronne  les  beaux  raifonnemens 
que  nous  venons  de  difeuter  , par  ce  morceau 
qui  répond  au  reflè  : « L’églife  a fes  droits , 
» la  nation  a auffi  les  fiens,*  ce  h’eft  pas  anéantir 
» l’autorité  de  i’églife,  que  de  foutenir  les  droits 
>>-'de  la  puilTance  temporelle  »,  Nous  dirons 
aüfîî  que  ce  n’eft  pas  anéantir  les  droits  delà 
puiffance  temporelle  , que  de  foutenir  les  droits 
de  l’églifè. 

C’eft  ainfî  que  M,  Camus  tient  parole  , c’efl 
ainfi  que  , par  hs  moyens  du  bref  rnême  , il  porte 
dans  tous  les  efprits'Ia  conviclion  que  les 
de  la  loi  fur  la  confit  ut  ion  civile  du  clergé 
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font  inébranlables  ; c’eft  ainfi  que  Ferreur  fe  ment 
à elle-même  Ôc  aux  autres , ôc  qu’en  i^rétendanc 
combattre  la  vérité  elle  lui  fournit  des  armes 
lui  prépare  des  triomphes.  M.  Camus  a beau  vou- 
loir replâtrer  la  bafe  de  fa  conftitution  ; la  note 
d’hérélîe,  dont  elle  eftmarquée',  n’en  devient  que 
plus  raillante. 

Après. avoir  fappé  la  conftitution  par  fa  bafè  , 
Je  bref  en  démalque  les  intentions , tk  le  but  abo- 
minable de  fbn  établiffement  ,*  ici  la  bile  de  M, 
Camus  s’échauffe  davantage  6c  fe  répand  avec  ime 
nouvelle  impétuofité  , on  n’en  fera  pas  furpris  ^ 
il  faut  cependant  l’écouter  : « Quelle  équité  atten* 
» droit' on  d’une  cour  où  l’on  fe  permet  , fur  des 
w aftertions  calomnieuÇes  ^ de  jiippofèr 
» fenrans  d’une  nation  enriere  les  intentions  les 
» plus  criminelles  ? Le  pape  déclare  qu’on  ne 
» doit  pas  être  furpris  des  décrets  qui  l’affligent  y 
» lorfqu’on  fait  que  la  conftitution  établie  par 
» l’affemblée  nationale  n’a  eu  d'autre  intention , 
» d'autre  but  que  d'abolir  la  religion  catholique  , 
» 6c  avec  elle  Fobéiffance  due  aux  rois  ; voilà  les 
» écarts  où  on  tombe  , lorfque  n étant  pas  fjr  les 
» lieux  5 témoin  des  acles  répétés  de  catholicif- 
» me  qui  font  fréquemment  émanés  de  l’affem- 
» blée,  ignorant  les  droits  d’un  peuple  ^6c  les  vé- 
» ritables  difpohtions  d’une  conftitution  , dont  on 
» n’entend  , qu’imparfaitemenr  la  langue  , on 
» veut  prononcer  6c  juger  ». 

On  voit  que  M.  Camus  regarde  comme  cri- 
minelle l’intention'  d’abolir  la  religion  catho- 
lique en  France.  Le  pape  affirme  que  c’effllà 
le  but  unique  de  la  conftiuuion  du  clergé. 


M.  Camus  prétend  : i°.  que  c’eft  une  /uppotition  ^ 
une  calomnie  ^ il  prétend  : 2®.  la  détruire  par  les 
ades  répétés  de  catholicifmt  émanés  du  fein  de 
raffemblée.  Examinons' d’abord  TalTertion  de  M. 
Camus  , nous  peferons  enfuite  le  mérite  de  fes 
preuves.3 

I®.  Eft-ce  une  fuppofition  ? eft-ce  une  calom^ 
nié  d’avancer  que  le  but  de  la  conllitujîon  eft  le 
renverfement  du  catholicifme  l 

Nous  avons  déjà  remarqué  plus  haut , SC  c’cft 
un-i  fait  conftanr  6c  rèconnu  de  toute  l’Europe  , 
que  la  conftiturion  du  clergé  a pour  amis  tous 
les  ennernis  nés  de  l’égÜfe  catholique  j jamais  ils 
ne  s’en  font  cachés.  N’ont-ils  pas  déclaré  eux- mê- 
mes que  l’on  ne  réuiïîroit  pas  tant  que  l’on'n’au- 
roit  pas  dicatholicifé  la  France  ? Sommés  à plu- 
fieurs  reprifes  de  déclarer  la  religion  catholique, 
•religion  dominante  de  l’état  , ne  l’ont- ils  pas  tou- 
jours refufé  n’ont- ils  pas  pris,  pour  l’anéantir, 
les  mêmes  moyens  qu’Henri  VIII  , Cranmer  , 
Edouard  6c  Elifabeth  ont  employés  pour  l’anéan- 
tir en  Angleterre  ? ne  l’ont-ils  pas  dénaturée  ? ne 
ne  l’ont-ils  pas  anéantie  en  la  mettant  Ibus  le 
joug  de  la  puifTance  temporelle  , 6c  en  brifant  les 
liens  de  dépendance  qui  l’attachoient  au  fouve- 
rain  pontife  ? ne  l’ont-ils.pas  anéantie  en  renver- 
fânt  la  conftiturion  divine  , qu’elle  tenoit  de  J.  C. , 
pour  la  conftituer  à leur  façon  ? Sont  - ce  là  des 
fuppofitions  & des  calomnies  ? ne  font-ce  pas  des 
faits  entendus  dans  toutes  les  langues  y ^ connus 
aujourd’hui  de  toute  l’Europe. 

K 

2®.  C’eft  en  vain  que  M.  Camus  prétend  les 
atténuer  en  nous  rappellant  les  acles  répétés  de 
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catholicifme  qui  font  émanés  du  feîn  de laflemblée. 
Eh  quoi  ! la  mefle  ÔC  le  fameux  Te  Deum  , chantés 
Tannée  dernière  à Notre-Dame  ! cérémonie  toute 
payenne  , dans  laquelle  on  vit  concourir  la  profa- 
nation 5 Timpiété  ÔC  le  facrilège  avec  la  célébra- 
tion des  faints  myftères , dans  .laquelle  on  vit  lès 
prêtres  du  Seigneur  confondus  avec  les  Hiftrioris  , 
le  facrifice  de  Jefus-  Chrift  offert  fur  le  même  autel , 
où  les  adeurs  repréfentent  le  facrifice  d’Iphigénie  5 
fur  un  autel,  où  les  décorations  théâtrales. ÔC  les 
figures  les  plus  indécentes  rcmplaçoient  les  tou- 
chans  emblèmes  de  la  religion  ! Eh  quoi  encore  ! 
la  fête  de  la  fédération  , louée  en  termes  fi  pom- 
peux par  le  père  la  Lande  , dç  fi  jiiftement  ap- 
préciée par  M.  J , fête  dans  laquelle  le  fcan- 

dale  ÔC  le  parjure  contraâèrent  une  alliance  fî 
fôlemnelle  & fî  étroite  ! Vcut-il  parler  des  Te  Deum 
ordonnés  à Verfailles  & à Paris , pour  célébrer  le 
dépouillement  ■ du  clergé  ôc  de  la  nobleffe , les 
conquêtes  fur  la  monarchie  , comme  fî  on  avoir 
voulu  rendre  Dieu  complice  de  tant  d’attentats  ? 
Veut-il  parler  du  décret  par  lequel  on  déclare  le 
culte  catholique  à la  charge  de  la  nation  ? La  belle 
grâce  , de  réduire  les  catholiques  à envier  le  fort 
des  juifs  êC  des  proteflans  1 Le  moyen  efficace  de 
rendre  la  religion  refpedable  au  peuple  ÔC  de  la 
lui  faire  chérir , que  .de  ne  plus  la  lui  montrer 
que  comme  un  fardeau  , comme  un  impôt  ? Sans 
doute  M.  Camus  mettra  encore  , parmi  cesaéfes 
de  catholicifme  , le  décret  concernant  la  Bafili- 
que  de  Sainte  Genevieve  ; décret  qui  porte  que 
Tinfcription  religieufe , que  le  nom  du  Dieu  , de 
toute  grandeur  Zk.  de  toute  bonté , qui  ornoit  le 
frontifpice  du  temple  , en  fera  effacé  pour  y fubf- 
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lituer  celui  âe s grands  hommes  de  la  nation  ; dé* 
cret  qui  rend  la  France  idolâtre  , qui  lui  enlève  fon 
Dieu,  pour  lui  donner  des  dieux  étrangers  ! Mira- 
beau , Voltaire  , Roufleau  ,*  voilà  donc  les  dignes 
objets  qui  font  propofés  aujourd’hui  au  culte  pu- 
blic ! Audi , dans  les  parades  de  tour  genre  jque  l’on 
a données  depuis  la  mort  du  premier  de  ces  hom- 
mes , connus  par  leur  haine  pour  l’églife  catholi- 
que, jufqu’aux  invitations  ôc  aux  affiches,  tout 
annonce  le  culte  d’une  divinité  , plutôt  que  les 
fufFrages  pour  le  repos  de  l’ame  d’un  homme  pé- 
cheur. On  annonçoit  des  meffes , des  (acrifices  Ôc 
des  fêtes  en  l'honneur  de  Mirabeau,  Voilà  les  ades 
de  catholicifme  émanés  du  fein  de  raffemblée  j 
voilà  le  catholicifme  ÔC  l’objet  du  facerdoce  confii  - 
tutionnel  ! 

Que  l’on  prononce  maintenant  entre  le  fouverain 
pontife  & M.  Camus  , entre  le  bref  du  chef  de 
leglife  5c  les  ohfervations  de  l’avocat  ^ on  fait 
a fiez  fur  qui  doivent  retomber  les  imputations  , de 
fuppojition  ôc  de  calomnie  , fi  témérairement  ha- 
fàrdées.  Malgré  l’abus  des  îiiots  ÔC  du  langage  ; 
malgré  les  invocations  du  catholicifme  6c  de  fes 
aéfes , perfonne  ne  fera  trompé  fur  l’intention  6c 
le  but  de  la  conflitution  du  clergé  , les  faits  & les 
preuves  même  de  M.  Camus  établiflbnt  plus  clair 
que  le  jour  que  l'abolition  de,  la  religion  catholique 
en  France  efi  le  féal  objet  de  la  conflitution  du 
clergé. 

Je  m’en  tiendrai  là , pour  aujourd’hui  ^ il  me 
fuffit  d’avoir  établi,  en  faveur  du  bref , contre  M. 
Camus  , que  la  confiirution  du  clergé , née  du  fein 
de  la  fureur  6c  du  brigandage  , n’a  pour  bafe  que 
l’héréfie , 6c  pour  but  que  la  ruine  du  catholicifme. 
Je  fuis , 6cc.  8 juin  1791. 
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